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Adam Lipszyc
Dowcip i jego stosunek
do szczescia ludzkosci

Zaczne od naszkicowania ramy, w obrebie ktérej chciatbym
ulokowa¢ rozwazania zaanonsowane w tytule. Na najogélniejszym
poziomie rame te okredlajag dwa myslowe zwroty: zwrot jezykowy
i zwrot afektywny, to jest, odpowiednio, przekonanie o jezykowym
zaposredniczeniu naszej relacji ze Swiatem oraz przekonanie o jej
nieuchronnie afektywnym charakterze. Kazde z tych dwdch posu-
nie¢ uzyskuje wsparcie ze strony tego drugiego. Zwrot jezykowy
wymaga dopetnienia zwrotem afektywnym, poniewaz bez tego
dopetnienia grozi mu osuniecie sie w intelektualistyczna, a ostatecz-
nie idealistyczng wizje podmiotu ludzkiego, w ktérej ducha abso-
futnego zastepuje sam jezyk. W rezultacie zwrot jezykowy, ktory
najczesciej podejmowano w imie zerwania z idealizmem i gwoli

ukazania naszej skonczonosci, moze utraci¢ swoje najwazniejsze

zdobycze. Jedli jezyk ma nie ulec takiemu samozniesieniu, jesli ma
pozostac $wiadkiem naszej skoriczonosci, on sam musi by¢ strukturg
pogruchotang w kazdym punkcie, raz po raz natrafiajacg na swoje
granice. To spekanie jezykowego wymiaru naszego doswiadczenia
mozna sensownie opisa¢, wykonujac ruch komplementarny wobec
zwrotu jezykowego, a mianowicie zwrot afektywny. Z drugiej strony
zwrot afektywny potrzebuje zwrotu jezykowego, by afekt nie okazat
sie jedynie emocjg, empirycznym zjawiskiem usytuowanym w naszej
wewnetrznoéci mniej lub bardziej udolnie opisywanym przez psy-
chologie. Afekt jest pewna relacja i tylko zwrot jezykowy moze
oddac sprawiedliwosc jego relacyjnej naturze.

Kombinacja tych dwoch posunied mogtaby zaowocowaé chocby
taka oto wizja. Podmiot rodzi sie w wyniku traumatycznej utraty
fundamentalnego obiektu. Ta utrata sprawia, ze jezyk, ktéry kazdo-
razowo otwiera przed podmiotem jego swiat, jest jezykiem wiasnie,
a nie porzadkiem rzeczy, zarazem jednak musi pozosta¢ popekany
i wybrakowany: jestesmy soba - czyli méwimy - dlatego, ze naznacza
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nas brak obiektu. Relacja tak zdefiniowanego podmiotu wobec Swiata
ma charakter afektywny. Dany afekt okresla sposéb sytuowania sie
podmiotu wobec przestrzeni doswiadczenia, w ktdrej zawsze brakuje
tego, co najwazniejsze. Afekt nie jest reprezentowany przez jezyk, lecz
pojawia sie w przerwach miedzy znakami jezykowymi, charakteryzu-
jac taki, a nie inny sposéb odniesienia do $wiata i fundamentalnego
braku, ktéry powotuje nas do zycia.

Wezmy dwa przykiady: zatoby oraz leku. Zwiazek pojecia utraty
z kategorig zatoby jest oczywisty. Zatoba jest zatobg po utraconym
obiekcie. Jedli afekty stanowig nieodzowny wymiar dos$wiadczenia
podmiotu wytaniajacego sie w wyniku utraty, to Zzatoba - pojeta
nie tyle jako pewna ,praca’, ile jako afekt owej pracy towarzyszacy
~ bylaby afektem bazowym. Co wiecej, jesli werbalnym nos$nikiem
zatoby bylaby forma jezykowa zwana lamentem i jesli kazdy podmiot
doswiadcza w jezyku Swiata, w ktérym brak tego, co najwazniejsze, to
wszelki jezyk przenikniety jest lamentem, wszelki jezyk probuje prze-
pracowac strate i uzyska¢ warunkowa stabilizacje, zarazem owej straty
nie zamazujgc. Kazda kolejna utrata uruchamia na nowo afekt zatoby,
ktérego doswiadczyt podmiot, doznajac utraty pierwszej, powotujacej
go do istnienia jako byt odrebny.

Jesli zatoba rozpamietuje przeszig utrate, lek obrécony jest ku przy-
sztosci: to afekt podmiotu, ktory leka sie, bo utraciwszy obiekt, czuje
sie bezradny, a zarazem - raz naznaczony utratg - przeczuwa nie-
koficzgca sie serie utrat kolejnych. Ten aspekt leku mozna by okredli¢
mianem agorafobicznego. Wskaza¢ tez jednak mozna drugi, komple-
mentarny wymiar, a mianowicie aspekt klaustrofobiczny. Lek klaustro-
fobiczny wywotany jest blokadg braku fundujgcego nasza odrebng
podmiotowos¢ przez wszystkie zastepcze rzeczy tego $wiata. To
samo poczucie utraty powoduje, ze podmiot leku obawia sie zaréwno
braku bezpieczenstwa i kolejnych przypadkéw utraty, jak i duszacej
zaleznosci, zaréwno konfrontacji z nadciggajacy pustka, jak i grozby
domkniecia $wiata, zardwno wszelkiej zmiany jako powtdrzenia Zréd-
towej utraty, jak i wszelkiej stagnacji, ktora fatszywie blokuje pustke
pragnienia i grozi, ze nigdy juz nie odnajdziemy tego, co stracone.

Jak na tym tle sytuowalaby sie kategoria szczescia? Czy ta rama
pojeciowa pozwala w ogdle o szczesciu méwic¢? Sprawa wydaje sie
wysoce niepewna. Nie jest tajemnica, ze zasadniczy punkt odniesie-
nia dla naszkicowanej powyzej ramy teoretycznej, a takze dla przy-
ktadowych uje¢ kategorii zatoby i leku, stanowi tradycja psychoana-
lityczna. Nie jest tez tajemnica, ze tradycja ta to raczej nie najlepszy
adres, gdy prébujemy rozwazy¢ pojecie szczedcia. Stynna definicja
celow terapii, ktéra jako punkt docelowy wskazuje ,zwyczajne ludz-
kie nieszczescie”, odsyta do zasadniczej charakterystyki Freudowskiej
perspektywy. To perspektywa gorzkiego sceptycyzmu, nakazujgca
nam podejmowanie nieustannych negocjacji miedzy poszczegdlnymi
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wymogami $wiata wewnetrznego i zewnetrznego, negocjacji, z kto-
rych kompromisowych wynikéw nikt nie jest zadowolony. Zgodnie
z ta cierpka nauka, nie mozna usuna¢ kamienia z buta, mozna go
najwyzej przesunaé w miejsce, gdzie mniej nam doskwiera. Wydaje
sig zatem, ze z ortodoksyjnie psychoanalitycznej perspektywy nie-
madrze i niebezpiecznie jest méwi¢ o szczesciu. Czy - skoro do zycia
powotuje nas utrata — szczesdcie nie musiatoby oznacza¢ odzyskania
obiektu, a zatem i naszego unicestwienia? Narcystycznego domknie-
cia, wypefnienia luk, a zatem takze - znikniecia jezyka jako jezyka? Czy
sposréd wszystkich innych domknieé tego domkniecia nie lekamy sie,
nie powinnismy sie leka¢ najbardziej? Obrazem cztowieka ,szczesli-
wego” bytby moze ekswiezien gestapo z opowiadania Stefana Zweiga
Nowela szachowa, ktéry podczas gry z mistrzem szachowym traci
ostatecznie kontakt z rzeczywistosicig, zrywa sie i obwieszcza swojg
wygrana, chociaz ruch, ktéry wlasnie wykonat, wcale nie prowadzit do
mata, w istocie nie byt w ogdle zgodny z regutami gry. To stan manii,
zaprzeczenia braku, narcystycznej proklamacji naszej absolutnej pod-
miotowosci — proklamacji, ktéra w istocie te podmiotowos¢ likwiduje.
Freud namawia nas, by$my - grajac na zwitoke i zbijajac przeciwnikowi
chocby kilka figur — wytrwali przy stoliku. Na koniec szachowy Mistrz
z Niemiec i tak musi da¢ nam mata.

Jest zatem rzecza zrozumialy, ze szczedcie nie nalezy do central-
nych poje¢ w pismach Freuda. A jednak ojciec psychoanalizy postu-
guje sie tg kategoriag w nader wyeksponowanym punkcie swojego
dzieta, a mianowicie w ostatnim zdaniu ksigzki Dowcip i jego stosunek
do nieswiadomosci. Raz jeszcze charakteryzujac zysk przyjemnosci,
jaki dajg nam dowcip, komizm i humor - zysk, ktéry w jego przeko-
naniu polega na oszczednosci energetycznego wysitku - Freud pisze
na zakonczenie: ,Albowiem euforia, ktéra usitujemy osiggnaé w ten
sposéb, nie jest niczym innym tylko nastrojem charakterystycznym
dla pewnej fazy zycia, kiedy mamy zwyczaj wykonywac naszg prace
psychiczna w ogodle niewielkim wysitkiem - nastrojem dziecinstwa,
gdy jeszcze nie znalismy komicznosci, nie byliémy zdolni do dowcipu
i nie potrzebowaliémy humoru, by czué sie w zyciu szczeéliwie. Idac
za tg wskazowka, przyjatbym w trybie hipotezy roboczej, ze to witas-
nie analiza dowcipu moze pozwoli¢ na nalezyte opisanie kategorii
szczescia i ulokowanie jej, mimo wszystko, w nakreslonej wyzej ramie
pojeciowej. Z wytozonych juz wzgleddéw nie wydaje mi sie jednak,
bysmy w tym wypadku mogli bez reszty zdac sie na Freuda czy trady-
cje psychoanalityczng jako taka, w szczegdlnosci zas nie wydaje mi sie,
by charakterystyka dowcipu i jego stosunku do szczedcia, jaka Freud
oferuje w swojej ksigzce, byta zadowalajgca. Dlatego tez proponuje,

' S. Freud: Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci. W: tegoz: Pisma psychologiczne. Przet.

R. Reszke. Warszawa 1997, s. 211.
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by$my najpierw odwotali sie do innego zrédta inspiracji i dopiero tak
umocnieni spojrzeli na Freudowska teorie dowcipu, ktéra wéwczas,
przeniknieta obcym swiattem, odstoni przed nami nieznane stodycze.
To inne Zrodto to tradycja mesjariska reprezentowana tutaj kolejno
przez Gershoma Scholema i Ernsta Blocha. taczac te dwa Zrodia
inspiracji, proponuje psychoanalityczno-mesjariskg teologie dowcipu
i skorelowanego z nim afektu szczescia. Jedli za$ zatoba charakteryzo-
wana byta przez odniesienie do przesziosci, lek za$ — do przysztosdi,
zasadniczym temporalnym odniesieniem dla szczescia i dowcipu
bedzie specyficznie pojeta terazniejszosc.

Gershom Scholem poswieca dowcipowi zaledwie dwie uwagi
w swoim miodzienczym dzienniku, sa one jednak dostatecznie
intrygujace, by sie im przyjrze¢. Pierwsza z nich przedstawia sie
nastepujaco: ,Istnieja dwa prawomocne przeobrazenia profetyzmu:
dziejopisarstwo i dowcip. Dziejopisarstwo to prorokowanie z punktu
widzenia czasu spetnionego, dowcip to prorokowanie, ktére podej-
muje sie, biorac czas w nawias: to przewidywanie odniesione do tego,
co metafizyczne. Przewidywanie przysztosci to proroctwo, przesztosci
— to dziejopisarstwo, terazniejszosci — to dowcip”? A oto uwaga druga:
,Zydowski dowcip to kategoria graniczna tego, co prorockie; to prze-
widywanie terazniejszosci. Zydowski dowcip w swojej czystej postaci
to Tora bez mesjaniskiego centrum”®. Zastanéwmy sie, jakie korzysci
teoretyczne mozemy odnies¢ z tych skrétowych notatek.

taczac dowcip i dziejopisarstwo z profetyzmem, Scholem odwo-
tuje sie bez watpienia do aforyzméw Friedricha Schlegla. Zgodnie
ze stowami jednego z najbardziej znanych fragmentow z Athendum,
,historyk to prorok odwrécony do tytu”*. W innym miejscu — odnoszac
sie do dowcipu jako wiadzy ,dowcipnej racjonalnosci”, nie za$ jako
pewnej struktury narracyjnej — Schlegel pisze: ,Rzymianie wiedzieli, ze
dowcip to umiejetnos¢ profetyczna; nazywali go nosem”®. O ile jednak
gdy idzie o kwestie dziejopisarstwa, Scholem podaza w duzej mierze
za Schleglem, o tyle gdy idzie o dowcip — obiera kurs odmienny. Schle-
gel najwyrazniej wigze dowcip z profetyzmem nieprzeobrazonym,
a zatem odnosi wiadze dowcipu do przysziosci. Scholem natomiast
definiuje dowcip jako profetyzm, ktéry bierze w nawias temporainosc
i kieruje sie na bezczasowg, metafizyczng strukture rzeczy. To ujecie
prowadzi go do zasadniczego konceptu, zgodnie z ktérym dowcip to
przewidywanie (w odniesieniu do) terazniejszosci.

Jak wskazuje druga z cytowanych uwag, sam Scholem wydaje sie
rozwijac te niezwyktg mysl w sposdb dosé rozczarowujacy. Wyglada na
to, Ze proroctwo w swej Zrodtowej postaci, tj. zwrécone ku przysztosci,

G. Scholem: Tagebiicher: 2. Halbband 1917-1923. Frankfurt am Main 2000, s. 214.
Tamze, s. 326.
F. Schlegel: Fragmenty. Przet. C. Bartl. Krakow 2009, s. 54.

2
3
“
5 Tamze, s. 34.
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ma dlan charakter mesjanski i jako takie tworzy rdzen wolnej od znie-
ksztatcenia Tory. Tymczasem dowcip, jako nakierowany na terazniej-
sz0¢¢, mesjaniski wiasnie nie jest. Jako proroctwo zwrdcone ku teraz-
niejszoéci dowcip zydowski ma charakter metafizyczno-madrosciowy,
moze by¢ wiec nawet utozsamiony z samg Torg, bytaby to jednak Tora
pozbawiona mesjaniskiego rdzenia.

A przeciez przy niewielkim naktadzie siti srodkéw mozna by podejs¢
do sprawy catkiem inaczej. Mogliby$émy mianowicie powiedzie¢, ze
to whaénie w swojej nieprzetworzonej formie proroctwo, jako zwro-
cone ku przysztosci, nie ma jeszcze wcale charakteru mesjariskiego.
Bytoby tak dlatego, ze nadejécie Krolestwa nie moze wyptywac
z immanentnego rozwoju tego $wiata, lecz wymaga roztamania jego
regut - immanentnie mozliwe rozwigzania nie zastugujg na miano
rozstrzygnie¢ mesjanskich, a to, co mozliwe, nie jest warte mesjan-
skiego zachodu!.Stad tez zadna wypowiedZ o mozliwej przysztosci
nie bylaby wypowiedzig mesjaiiska. Jedli idzie o dziejopisarstwo,
dziatalnos¢ prorocka nakierowang na przesztos¢, to - jak wiadomo
— mesjanski charakter staraf sie mu nada¢ Walter Benjamin w ostatniej
fazie swojej dziatalnoéci, gdy probowat ukazac historyka jako podmiot
mesjaniski odnajdujacy w tekécie przesztosci niewybrane, mesjanskie
$ciezki - furtki, przez ktére mogt byt wejsc Mesjasz®. Scholem nie
idzie w tym kierunku, predzej juz faczy dziejopisarstwo z praktykami
lamentacyjnymi. W jego przekonaniu wyrazonym dobitnie w dzienni-
kach, w ktérych strukturze lamentu poswieca sig bardzo duzo uwagi,
wszelka ,gteboka mowa o przesztosci” ma charakter skargi, skargi
oplakujacej ,utrate swego obiektu”. Ale jesli tak, to ostatnim kandy-
datem do miana prawdziwie mesjariskiej formy profetyzmu byiby
zwrécony ku terazniejszosci dowcip. Dlaczego jednak przewidywanie
terazniejszoéci miatoby mie¢ charakter mesjanski? Oto dlaczego.
Jedli do terazniejszosci mozna i trzeba przyktadac prorocka intencje,
to znaczy, ze zwykla terazniejszo$¢ nie pokrywa sig sama ze soba,
7e w mroku przezywanej chwili rozmijamy sie z mesjanska furtka,
a dowcip, ten ,wybuch skrepowanego ducha” (to znowu Schlegel)’,
rozsadza chwile terazniejsza i ukazuje w niej moment mesjarskiego
spetnienia. Dowcip robi wyrwe w teraZniejszosci i sam zbudowany
jest na zerwaniu, na niedomoéwieniu: w owej granicznej formie, jaka
jest dowcip, mesjanski kres ukazuje sie¢ w miejscu prawdziwie trans-
cendentnego przemilczenia. Ukazuje sie on wszakze jako nienazwany,
udziela nam sie w dowcipie pod warunkiem, ze zrezygnujemy z jego
referencjalnego posiadania. Rezultatem mesjanskiego dowcipu nie
jest euforia mistycznej unii z obiektem: dowcip ukazuje obiekt, ale
jako nieposiadany, jako niemozliwy. Zatobna skarga, mowi Scholem,

6 Zob. W. Benjamin: O pojeciu historii. Przet. A. Lipszyc. W: tegoz: Konstelacje. Wybér tekstéw.
Przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz. Krakow 2012, s. 323,
7 F.Schlegel: Fragmenty, dz. cyt., s. 24.

nie jest przejawem humoru, ale kazdy przejaw humoru ma w sobie
cos ze skargi. W dowcipie cieszymy sie na widok mesjariskiego kresu,
ale warunkiem tej wizji jest uznanie, Ze sie w tej samej terazniejszosci
z owym kresem rozmijamy, zmierzajagc ku nastepnej chwili. Wtedy
wiasnie $miejemy sie z dowcipu, a $miech ten jest zaréwno rados-
nym smiechem na widok mozliwosci transcendentnego wyzwolenia,
jak i gorzkim $miechem z nas samych jako istot tkwiacych w obrebie
immanentnego czasu. Gorycz tego uwiktania jest warunkiem ogladu
obiektu w dowcipie.

Zachowujac w pamieci te konstrukcje, proponuje teraz zwrdcic
sie ku drugiemu z kustoszy tradycji mesjanskiej, ktéry moze nam
dopoméc w dorysowaniu petnej sylwetki teologii dowcipu. Dowcip
jest mianowicie tematem jednego z bardziej udanych fragmentéw
pomieszczonych w Sladach Ernsta Blocha. W polskim przektadzie
zapisek ten nosi tytut Sprytny wybieg, choé wobec brzmienia oryginatu
— Der witzige Ausweg - ,wybieg” 6w winien by¢ raczej ,dowcipny”.
Fragment ten rozpoczyna sie nastepujacym passusem: ,Stabi ptasz-
cza sie zazwyczaj albo robig uniki. Silny wyrabuje sobie przestrzen,
ale ta czesto nie jest tak nowa, jak skromne Obok, w ktérym mozna
znalez¢ ratunek”®. Poniewaz ,nowos¢” w mysli Blocha jednoznacz-
nie powigzana jest z mocno pojeta utopia, nie bedzie naduzyciem,
jesli to proste przeciwstawienie uznamy za wyraz pewnej koncepcji
teologicznej. Zgodnie z ta koncepcja, bezposrednia sita rewolty prze-
ciwstawiona sile opresji nie prowadzi do mesjatiskiego wyzwolenia;
droge ku utopii moze natomiast otworzy¢ niespodziewany, z pozoru
tchorzliwy unik ludzi stabych, ktéry nieoczekiwanie zmienia, tamie
regutly gry. W kategoriach wprowadzonych przez Waltera Benjamina:
akt sity to nowy przejaw przemocy ustanawiajacej prawo, ktory
jakosciowo niczym nie rézni sie od przemocy podtrzymujacej prawo
dotychczasowe, jako ze obie sg przejawami immanentnej, opresyjnej
przemocy mitycznej; boska, mesjanska przemoc, ktéra odstanawia
prawo tego $wiata i ktdrej najwyzsza cztowiecza postacia jest prze-
moc rewolucyjna, dostepna jest natomiast stabym i przybiera posta¢
sprytnego, dowcipnego uniku, odskoku w bok®. Stad Bloch moéwi
takze o ,mestwie” czy ,dzielnoéci stabych”®. '

Zapis takich mesjanskich gestow stanowig zdaniem Blocha dow-
cipy, w ktorych kto$ znajdujacy sie w sytuacji bez wyjscia, docisniety
do $ciany przez przemoc tego $wiata, odnajduje nagle niedorzeczne
rozwigzanie. Zabawne, ze najpierw Bloch sarka na marne formy
takich wybiegdw, ,przede wszystkim babskie i zydowskie”, po czym
sam chetnie korzysta witasnie z dowcipow, ktérych bohaterami sg

E. Bloch: Sladly. Przet. A. Czajka. Krakéw 2012, s. 175.
Zob. W. Benjamin: Przyczynek do krytyki przemocy. Przeh A. Lipszyc. W: tegoz: Konstelacje, dz.
cyt, 5. 69-94,

' E. Bloch: Slady, dz. eyt s. 179.
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kobiety i Zydzi. Za przyktad stuzy mu chocby znana odpowiedz
niewiernej zony, ktéra - przytapana przez meza in flagranti - pyta
,Skoro bardziej dowierzasz swoim oczom niz moim stowom, to
gdziez jest twoja mito$¢?” (tym gagiem postuzyt sie takze Groucho
Marx). Albo historia godna Franca Fiszera, w ktérej wedrowiec
opowiada, jak to opadty go wilki, jak to zatamat si¢ pod nim 16d,
jak to juz tonat, by na koniec - tu unik dokonuje sie na poziomie
samej narracji - przerwa¢ mrozacg krew w zytach relacje zawofa-
niem: ,Dobry Boze, cata ta historia to zwykta bujda”. Komentujgc
te anegdote, Bloch pyta: ,Czy Bog nie jest tu ojcem kfamcy, wrecz
ktamstwa, ale takze kornica klamstwa o prawdziwosci labiryntu?”,
a pointe wedrowca okresla mianem ,nieztego motta dla $wiata”".
Jesli $wiat jest ktamliwa strukturg mitycznej, opresyjnej immanencji,
tylko dowcipne ktamstwo pozwala sie z niego wymkna¢, a praw-
dziwie transcendentny, nieznany Bég dowcipnisiow patronuje tej
prébie ucieczki, zaswiadczajgc ostatecznie o nieprawdziwosci tego,
co podaje sie za $wiat faktyczny.

W tym kontekscie nie od rzeczy bytoby tez przywotac szczegdlny
metadowcip, ktéry omawia Zygmunt Freud. Oto dworski zartownis
- wezwany przez krola, by wymyslit dowcip o samym wiadcy - Swia-
dom, ze znalazt sie w potrzasku, wykonuje dowcipny unik: Le roi
n'est pas sujet, méwi'%. Nominalnie krél nie jest poddanym/tematem
dowcipu (nie mozesz wiec mi nic zrobi¢, bo z ciebie nie zartuje),
ale przeciez zarazem nim wiasnie sie stat (nie mozesz wigc mi nic
zrobi¢, bo wykonatem polecenie). Zaréwno podporzadkowujac sie
rozkazowi, jak i sie mu przeciwstawiajgc, dowcipni$ w istocie nie
robi ani jednego, ani drugiego, omija dylemat ulegtosci i rewolty,
by - stowami Blocha - siegng¢ ,ku czemus trzeciemu”". Dowcip
poddanego okazuje sie aktem boskiej przemocy odstanawiajacej
wiadze podmiotu-kréla-ktéry-jest-prawem: jego suwerennosc
zostaje podwazona, ale w jego miejsce wcale nie pojawia si¢ nowy
suweren. Mozliwe jest to tylko dzieki technice dowcipu, dzieki skraj-
nej kondensacji i eliptycznosci mowy, dzieki temu, ze kluczowy cios
zostaje wymierzony moca przemilczenia i paradoksu, a nie mocg
bezposredniej wypowiedzi. Dzieki temu wtasnie nie dochodzi do
zadnego nowego Setzen, postawienia tezy i ustanowienia prawa.
Transcendentny Bog dowcipnisiow nie jest suwerenem, lecz unie-
waznia wszelka suwerennosé. W Swiecie suwerennosci | mitu zawsze
jest co$ - to znéw Bloch - .porowatego” i ,podpitowanego”. Dowcip
potrafi domacac sie tych miejsc i uderzy¢ w nie swoimi paradok-
sami. Wtedy dokonuje sie prawdziwy akt transcendencji. Stad tez

" Tamze,s. 177, 179.
2 5 Freud: Dowcip i jego stosunek do nieswiadomesci, dz. cyt., s. 36.
 E. Bloch: Slady, dz. cyt., s. 179.

Bloch moze zakoAczy¢ swéj maty traktat o dowcipie udatng formuta:
JTrzeba by¢ zarébwno dowcipnym, jak i zdolnym do transcendencji,
aby méc by¢ jednym badz drugim”™.

Bloch nie faczy dowcipu z kategorig szczescia, ktorej skadingd
poswieca niemato uwagi w innych fragmentach Sladéw. Takie pota-
czenie mozemy jednak wskazad na wiasna reke, jesli poddamy krytyce
pewng wade rozumowania Blocha. Ot6z w jednym z zapiskow, ktére
pojawiajg sie juz po ,Dowcipnym wybiegu”, Bloch rozwija teorie
bajki". Bajka taczy sie, jego zdaniem, z samj istotg filozofii. Zadaniem
tej ostatniej jest bowiem wskazywanie drdg ucieczki ze $wiata opresj,
otwieranie nowych drég dziatania. A tego rodzaju ucieczka jest tez
zasadniczym tematem bajek. Wyglada wiec na to, ze bajki stanowia
wihasciwe zrédio emancypacyjnego rozumu filozoficznego (t¢ mysl
Bloch zapozycza najpewniej od Siegfrieda Kracauera)'®. W konteksécie
rozwazan o dowcipie to skadinad atrakcyjne rozumowanie budzi jed-
nak watpliwosci. Mozna by sie spodziewad, ze Bloch w jaki$ sposéb
potaczy dowcipny wybieg i wybieg bajkowy: tymczasem wyglada na
to, ze je sobie przeciwstawia. Niespodziewanie bowiem deprecjonuje
dowcipne wybiegi jako zaledwie ,chytre sztuczki”, wystawia za$ bajki,
ktére nie zadowalajg go tylko dlatego, ze Bloch chciatby wiele z nich
pociagna¢ dalej — nie tylko ku emancypacji, lecz ku alchemicznemu,
utopijnemu przemienieniu. Ta zdrada sprawy dowcipu wydaje sie nie
tylko rozczarowujaca; jest takze niezgodna z og6lng metodologia
ksiazki Blocha.

Na poczatku Sladéw, w programowym tekicie zatytulowanym
Uwagal”, Bloch ttumaczy, na czym polega ,czytanie $ladéw”, ktore
podejmuje w swojej ksigzce”. Idzie mianowicie o opowiadanie
niewielkich historyjek, ktére - w potaczeniu z minimalistyczna,
pospieszng -interpretacja - wprawiajg nas w zdumienie, wybijaja
z utartych toréw myslenia i odsytajg ku czemus nowemu. W takich
narracyjnych drobiazgach moze bowiem skrywac sie dzis§ mndéstwo
filozoficzno-emancypacyjnego potencjatu: ,Coraz wiecej pojawia sie
na obrzezach. Trzeba zwaza¢ na mate rzeczy i za nimi podazad. (...)
Wiele dzis mozna znalez¢ w tym, co odrzucone”. Jako ilustracje tej
metodologii Bloch przytacza historyjke ,0 zotnierzu, ktéry za pézno
stawit sie na apel. | staje nie w szeregu, ale obok oficera, ktéry »przez
to« go nie zauwaza”. Czy nie mamy tu do czynienia z typowym przy-
padkiem ,dowcipnego wybiegu”, dowcipnej gry z suwerenng wiadzg?
Jedli tak, to Bloch nie ma prawa sarka¢ na dowcipy, poniewaz, zgodnie
z jego wilasna metodologia, zapiski filozofa jako catos¢ - cate Slady

Tamze, Przektad zmodyfikowany.

Zob. tamze, s. 184-196.

Zob. S. Kracauer: Das Ornament der Masse. Frankfurt am Main 1977, 5. 55-56.

Zob. tamze, s. 8-9. W polskim przekladzie fragment ten nosi dos¢ ciezki tytut Sens. W orygi-
nale Das Merke, neologizm utworzony od stowa merken ~‘zauwazy¢:
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- s3 zbiorem dowcipéw. We fragmencie o ,dowcipnym wybiegu”
Bloch ttumaczy, ze w dowcipach ,tkwia filozofie, ktére nigdy nie byty
pomyslane”™. Ale z jego wlasnych metodologicznych uwag wynika,
ze on sam filozofuje w momencie, gdy najwazniejszych filozoficznych
idei po prostu nie sposéb juz pomysle¢ i wylozy¢, ze dzi§ mozna
filozofowaé¢, tylko opowiadajac dowcipy. A takze i to, ze zardwno
z rozwlektych baéni o przestodzonych finatach, jak i z rozbudowanych
mesjanskich teologii, ktore opisujg frajde zbawienia, dzi$ zostaty nam
juz jedynie pospieszne, eliptyczne, ale przez swoja eliptycznoéé zdolne
do transcendencji, dowcipy.

W jednym z ostatnich tekscikow ksigzki Bloch ttumaczy, ze praw-
dziwe zdumienie, ktére rodzi sie z dostrzezenia jakiej$ matej rzeczy
w jej przygodnosci i bezpodstawnosci, nie tyle kieruje nas ku Platon-
skiej nauce o ideach, ile otwiera nadzieje na przemianeg naszej relacji
z rzeczami, nadzieje na to, ze wreszcie nastanie ,»szczesciek, bycie
jak szczescie”™. Dzieki tej formule uzyskujemy zasadnicze powigza-
nie miedzy dowcipem a pojeciem szczeécia. Blochowskie ,$lady” to
drobiazgi, ktére potrafia wywota¢ wilasnie takie zdumienie, bedace
zaréwno poczatkiem, jak i koricem filozofowania, poniewaz dzi$ cate
filozofowanie moze sie zawrzec jedynie w skrétowym, zdumiewajg-
cym dowcipie. Z pewnoscig btedem bytoby stwierdzenie, ze wszystkie
dowcipy inscenizujg paradoks wyzwolenia; wiele z nich - czes¢ przy-
tacza sam Bloch - opowiada raczej o gtebi naszego uwiktania w imma-
nencje. Te dwa bieguny obecne s3 jednak w kazdym dowcipie. Jesli
~ powtdrzmy za Scholemem — dowcip jest przewidywaniem terazniej-
szosci, jesli budujac zdumiewajacy paradoks, inicjujac gre stow, nagty
zwrot, wybieg, pointe, rozsadza zwykia terazniejszos¢ i odkrywa w jej
tonie moment mesjaniski, to teraz mozemy powiedzie¢, ze moment
ten to wiasnie moment szczescia, ktéry, znowuz, dowcip ukazuje,
udostepnia w samym $rodku czasu, ale tylko za ceng przemilczenia,
skrétu, elipsy, tylko za cene réwnoczesnego odstoniecia naszego
uwiktania. Szczeécie moze sie ukaza¢ w dowcipie tylko jako niemoz-
liwe, jako co$, co ukazuje sie jako cel niemozliwego, niedorzecznego
wybiegu w sytuacji bez wyjscia. Ale jednak, inaczej niz w lamencie,
naprawde sie ukazuje, a nasz $miech o tym zaswiadcza.

Teraz jeste$my juz gotowi, by zwrdcic sie ku ksigzce Freuda o dow-
cipie. Z jednej strony mesjanskie koncepcje wywiedzione z uwag
Scholema i Blocha pozwolg nam ozywic jej tekst, z drugiej zas ~ w niej
samej znajdziemy pomysty, ktére wzbogaca nasz obraz relacji miedzy
dowcipem a szczesciem. Ksigzka Freuda jest rozwlekta i w wielu miej-
scach rozczarowujgca. Nic dziwnego, Zze drwigc z ojca psychoanalizy,
Scholem i Benjamin wpisali na liste wyktadéw wyimaginowanego

® Tamze, s. 177.
 Tamze,s. 197.
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Uniwersytetu Muri kurs Zygmunta Freuda zatytutowany ,Objasnienie
kilku dowcipow”?°. W ksiazce o dowcipie Freud do$¢ mozolnie rekon-

“struuje ,techniki”, jakimi postuguje sie dowcip, ,objasnia” przy tym

poszczegOlne przykfady w sposéb mniej lub bardziej przekonujacy
i mniej lub bardziej instruktywny. Stara sie wyjasni¢ nature przyjem-
nosci, jaka czerpiemy z opowiadania i stuchania dowcipdw. Wreszcie,
podejmuje dos¢ zmudne rozwazania nad naturg komizmu, ktéry trak-
tuje jako kategorie szersza niz dowcip: ,dowcip jest, by tak rzec, przy-
czynkiem do komiki pochodzacym z dziedziny nieswiadomosci”?'.

Na 6w zwiagzek dowcipu z nieswiadomoscia miatoby wskazywacd
pokrewienstwo miedzy ,praca dowcipu”, ktéra przetwarza zawarta
w dowcipie ,mysl” w gotowy dowcip, a pracg marzenia sennego,
ktora przetwarza utajong mys$l senng we wiasciwy tekst marzenia.
Analizujac techniki dowcipu, Freud stara sie je upodobni¢ do technik,
ktore wyrdznit w Objasnianiu marzen sennych: z kondensacja i prze-
mieszczeniem na czele. W kolejnym kroku wyrodznia takze ,tendencje”
i ;technike” dowcipu, czyli intencje dowcipnej mysli zmierzajacej do
okredlonego celu (na przyktad kompromitacji lub stownego obnazenia
osoby trzeciej) oraz zespot zabiegdw, ktéry owa intencje urzeczywist-
nia. Zdaniem Freuda zaden dowcip nie jest catkiem niewinny - kazdy
ma po trosze charakter tendencyjny. Zwraca tez jednak uwage, ze
zysk przyjemnosci, jaki czerpiemy z dowcipu, wigze sie zaréwno
z realizacja tendencji, jak i z sama technika. W obu przypadkach tez
- cho¢ z nieco odmiennych powodoéw - przyjemnos¢ ta zasadza sie
jakoby na zaoszczedzeniu wysitku pohamowania, jakie wymusza na
nas nasza egzystencja jako ludzi dorostych i cywilizowanych. Tyle
frajdy z dowcipu, ile zaoszczedzonej energii zaciskania cywilizacyj-
nego pasa. Dowcip to folga i ulga. Oszczednosc zwigzana z tendencja
to zysk wynikajacy stad, ze dowcip obchodzi przeszkody zewnetrznej
i wewnetrznej cenzury, by zaspokoi¢ nasze pragnienie. Im bardziej
jestesmy wyrafinowani cywilizacyjnie, tym bardziej wyrafinowane
dowcipy musimy opowiadad, by zaznaé tej samej przyjemnosci,
ktorg cztowiek mniej wysubtelniony osigga, opowiadajac zwyczajne
spro$nosci. Przyjemnosc oszczednosci zwigzana z technikg dowcipu
bierze sie natomiast ze szczegéinego regresu, infantylizacji myslenia,
na jaka na moment pozwalamy sobie w dowcipie. Jesli na poczatku
kontaktu z jezykiem jako dzieci bawimy sie stowami, bez konca igra-
jac rymem, rytmem i wszelkiego rodzaju nasladowczymi repetycjami,
jesli porzuciwszy éw etap ,zabawy”, wkraczamy w etap pustego
»Zartu” stownego, to na poziomie dowcipu na powrdt siegamy po
te techniki — by tak rzec: wracamy do powtérzenia — po to, by staty
sie one nosnikami sensownych tendencji. W ten sposéb technika

% W. Benjamin: Acta Muriensa. W: tegoz: Gesammelte Schriften. T. 4. Frankfurt am Main 1972,
s. 442,
S, Freud: Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosdi, dz. cyt,, s. 187.
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realizuje tendencje, my za$ czerpiemy z niej dodatkowg przyjemnosc.
Ten naddatek miatby rozmaite zrédta: ekonomiczny skrét, jakim ope-
ruje dowcip, energetycznie fatwiejszg” rezygnacje ze $ciezki dorostej
logiki i racjonalnosci, przede wszystkim jednak wtasnie owo ponowne
nawiazanie kontaktu z sitami dzieciecej zabawy. Dowcip zostaje opra-
cowany dzieki momentalnemu pochwyceniu mysli przez maszynerie
nie¢wiadomodci: my$l znika na chwile, nastgpuje zerwanie, przerwa
w jej biegu, po czym naraz wynurza sig ona w formie dowcipu, juz
poddana przetworzeniu i juz z owym naddatkiem przyjemnosci wig-
zacym sie z technika dowcipu. Pisze Freud: Jnfantylnos¢ jest bowiem
srodtem nieéwiadomosci, a nie$wiadome procesy myslowe to nic
innego jak te same procesy, ktére jako jedyne zostaty powotane do
zycia we wczesnym dziecinstwie. My$l zanurzajgca sie w nieSwia-
domosci w celu uksztaltowania dowcipu szuka tam jedynie swego
dawnego rodzinnego domostwa, dawnej zabawy stowami. Myslenie
zostaje na chwile przeniesione na etap infantylny, by w ten oto spo-
sdb posigé¢ na nowo dzieciece zrodto przyjemnosci”®.

Idea oszczednoéci energii pohamowania jako zrédfa przyjemno-
éci, ktora czerpiemy z dowcipu, nie wydaje sie zbyt nosna. Wyglada
na to, ze frajda czerpana z dowcipu naprawde przypomina radosc
z popuszczenia pasa. Nie musimy juz wdycha¢, mozemy odsapnac;
na chwile nie musimy mysle¢ logicznie, na chwile jeste$my znowu
dzie¢mi, na chwile obchodzimy cenzure i swintuszymy - cho¢ moze
w nader wyrafinowany sposéb. Umyka tutaj prawdziwie tworczy, eks-
centryczny i ekstatyczny potencjat dowcipu, ktory pozwala nam nie
tyle sie odprezyc i poczu¢ ulge, ile raczej wznie$¢ na nowe wyzyny
frajdy. Odnosi sie to zaréwno do tego, co Freud ma do powiedzenia
o przyjemnosci zwiazanej z tendencja, jak i do tego, co mowi o przy-
jemnosci ptynacej z zastosowania odpowiedniej techniki. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze juz samo rozroznienie na te dwa rodzaje
przyjemnosci otwiera droge mozliwym, obiecujgcym komplikacjom.
Inaczej niz w przypadku marzenia sennego, W przypadku dowcipu
jednym ze zrédet przyjemnosci jest sama praca, ktora niesie naddatek
wykraczajacy poza proste zaspokojenie tendencji. Zaspokojenie ten-
dencji ma charakter czysto immanentny. Czego$ sie domagamy i to
co$ - chytrze obchodzac cenzure — dostajemy. To obejscie jest jednak
niemozliwe bez technik dowcipu, ktdre niosa ze sobg dodatkowa przy-
jemnos¢. Podazajac za wezesniejszymi autorami, Freud zwraca uwage
na watek, ktéry wskazywatem powyzej: na nieuchronng lapidarnos¢,
zwieztoé¢ dowcipu, na fakt, ze zawsze mowi on troche za mato, ze
jego podstawowq technika jest kondensacja®®. W tych paradoksalnych
przemilczeniach, ktére sg zasadniczym osadem pracy dowcipu w jego

2 Tamze, s. 155. Przekiad zmodyfikowany.
% Tamze,s. 13-14.

gotowym tekscie, dokonuje sie wszakze akt transcendencji, ktory
zostaje rozbrojony i znika, gdy ,objasnimy” dowcip, sprowadzajac go
do jego tendencyjnej, immanentnej mysli. Ten osad techniki bytby
miejscem mesjanskiego przekroczenia, wyjscia ku szczesciu w profe-
tycznie rozszczepionej terazniejszosci w chwili, gdy bieg normalnych
mysli, bieg dyskursu immanencji zostaje przerwany i za sprawg dzia-
tania nieswiadomosci pojawia sie paradoksalny supet, ,pepek” dow-
cipu®®. W tym afektywnie natadowanym punkcie zerwania jezyk ulega
zawieszeniu, a my wybuchamy $miechem?. ;

Czy ten akt wyjscia, ten dowcipny wybieg, ma charakter regresji
do dziecinstwa, czy to szczescie jest szcze$ciem infantylnym? | tak,
i nie. Kreslagc Scholemowsko-Blochowska wizje dowcipu jako mesjan-
skiego aktu transcendentnej ucieczki ku szczesciu podejmowanej
w rozpotowionej chwili terazniejszej, podkredlatem jedynie moment
nowosci mesjanskiego szczescia, jakie miatoby sie ukazywac w sub-
wersywnym dowcipie. Freud kaze nam jednak wzig¢ pod uwage takze
moment drugi, moment powtérzenia. Jak widzielismy, motyw repe-
tycji pojawia sie w jego rozwazaniach na dwa sposoby: gdy mowa
o przepojonej szczesciem dzieciecej zabawie opartej na idei powto-
rzenia, a takze gdy mowa o samej strukturze dowcipu powracajacego
momentalnie do dziecifstwa w chwili monumentalnej terazniejszosci
(by postuzy¢ sie dowcipem, ktéry przywotuje Freud: kazdy dowcip
jest monumentan = momentalny i monumentalny zarazem?®®). Na te
podwdjnosdé proponuje spojrzeé nastepujgco. Podmiot powotany jest
do zycia w wyniku traumatycznej utraty obiektu. Dziecieca zabawa
powtarzajgca w nieskoniczono$¢ mechanizmy odejs¢ i powrotow
(fort-da), mechanizmy powracajgcych rymoéw i zgodnosci, pozwala
na jaki$ czas zatagodzi¢ czy wrecz catkowicie wyeliminowac ten bdl,
trwa¢ w mitycznej iluzji pelnego powrotu obiektu i narcystycznej
przestrzeni zabawy. To zludzenie nie jest nam juz dostepne w zyciu

** Odpowiednik ,pepka snu’, o ktérym pisze Freud: ,Nawet w wypadku doskonale objasnio-
nych marzen sennych czesto trzeba zostawi¢ jakie$ mroczne miejsce, poniewaz w trakcie
wykiadania zauwaza sie, ze bierze tam poczatek kigh mysli, ktory opiera sie rozwiktaniu,
ktory jednak nie wnidst tez zadnego wkiadu do tresci sennej. Jest to pepek snu, miejsce,
w ktérym dotyka on tego, co nieznane. Mysli senne, na jakie natykamy sie w trakcie
objasniania, musza przeciez pozostac catkiem ogoinie bez kornca, w podobnym do siatki
zawiktaniu wybiegajac we wsze strony w $wiat naszych mysli. Z tego miejsca osnowy, gdzie
mysli splecione sg silniej, wyrasta potem pragnienie senne niczym grzyb ze swojej grzybni”
(S. Freud: Objasnianie marzen sennych. Przel. R. Reszke. Warszawa 1996, s. 443).
Spostrzezenie, zgodnie z ktdrym smiech wskazuje obecnos¢ afektu w miejscu elipsy, w punk-
cie transcendentnego pekniecia porzadku jezykowego, zawdzieczam sugestiom Katarzyny
Bojarskiej i Jakuba Momry z Uniwersytetu Muri im. Franza Kafki. Karolina Sendecka (UMFK)
zwrécita mi uwage, ze zerwanie dyskursu, jakie wprowadza eliptyczny moment dowcipu,
jest znacznie bardziej radykalne niz moment patosu charakterystyczny dla estetyki wznios-
tosci i ze wprowadzenie momentu dowcipu do zywiotu literackiego powoduje radykalne
rozdarcie patosu samej literatury.
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%S, Freud: Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, dz. cyt, s. 22.
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dorostym. Wéwczas pozostaje nam dowcip: powr6t momentalny/
monumentalny, ktéry wszelako jest czym$ wiecej niz tylko powro-
tem. W dowcipie wazymy sie nie tyle na powrét do blogosci dziecie-
cej zabawy, ile - jeszcze dalej - na odzyskanie czego$, czego nigdy
nie mielismy, obiektu, ktéry byt wtedy, kiedy nie moglismy jeszcze
niczego mie¢. W dowcipie - zgodnie z Benjaminowska definicja
szczedcia® — staramy sig mie¢ co$ po raz drugi, a zarazem catkiem po
raz pierwszy, staramy sie odzyskac obiekt, a zarazem nie znikng¢ i nie
oszale¢ jak bohater Zweiga. Stad dwoista natura dowcipnej ekstazy:
radoé¢ dzieciecej zabawy splata sie tu ze Smiechem z nas samych,
7 istot oddzielonych, ktére zarazem chcg trwac w swoim oddzieleniu.
Jeéli zabawa bylaby przestrzenig btogosci rekonstruujacg na pewien
czas przestrzen sprzed utraty i narodzin, dowcip bylby préba zakosz-
towania tej frajdy bez rezygnacji z podmiotowosci. Stad wiasnie
obiekt odzyskany w dowcipie jest i nie jest tym samym obiektem,
z ktérym trwa w komunii dziecko upajajace sig repetytywna zabawa.
Friedrich Schlegel méwi: ,Niektére dowcipne pomysty sg jak nie-
spodziewane spotkanie dwoch zaprzyjaznionych mysli po dtugiej
roztace”?. Takie krotkie spigcia, odkrycie niespodziewanego podo-
biefistwa, niespodziewane zrymowanie si¢ mysli - zjawisko, na ktére
stale zwraca tez uwage Freud - jest w istocie echem szczesliwego
odzyskania obiektu, ktérego nigdy nie mieliémy. Dowcipny wybieg,
profetyczne roztupanie terazniejszosci dokonuje sie dzieki odnalezie-
niu momentu rymu, ktéry objawia sie w eliptycznym przemilczeniu,
w pepku dowcipu, w dowcipnym wezle uplecionym nagle przez
nieswiadomoé¢®. Jedli mamy by¢ szczedliwi, musimy jako$ oszukad
Mistrza z Niemiec, musimy jako$é zlamac reguty gry, ale tylko moment
repetycji, przywotania czego$ najdawniejszego, czego$, czego ist-
nienie reguly przeczuwaja, a zarazem wykluczaja, chroni nas przed
szalefistwem cztowieka, ktory nagle w gescie triumfu zrywa sie od
stolika. Nie jest przypadkiem, ze Freud poswigca tak duzo uwagi
zydowskim dowcipom o swacie, a i sam dowcip nabiera w jego ana-
lizie cech swata, ktéry — stowami Jean Paula - ,kazdg pare zaélubi”®°.
Tutaj moment rymotwérczego parowania stuzy dowcipnemu roze-
rwaniu immanentnej mechaniki codziennosci, wydobyciu jakiego$
elementu ze zwyktego sasiedztwa i odestaniu go do czego$ innego,
z czym niespodziewanie wspétbrzmi w dowcipnym rymie. Zarazem

7 70b. W. Benjamin: Agesilaus Santander. W: G. Scholem: Zydzi i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa.
Przet. M. Zawanowska, A. Lipszyc. Sejny 2006, s. 239.

% £ schlegel: Fragmenty, dz. cyt. s. 47.
2 pMarek Zaleski (UMFK) zwrécit mi uwage, ze skoro staram sig tu pozeni¢ psychoanalityczng

koncepcje Freuda oraz mesjanskie koncepcje Scholema i Blocha, nieswiadomos¢ okazuje
sie odpowiednikiem transcendentnego Boga. To bardzo trafna uwaga, o ile dodamy, ze jest
to Blochowski,Bég dowcipnisiow”, ktory niczego nie ustanawia, a jedynie odstanawia, i jako
transcendentny nie jest bynajmniej suwerenem.

% g Freud: Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci, dz. cyt., s. 11.

jednak, jak widzieliémy, dowcip zaréwno tgczy pary, jak i utrzymuje
rozdzielenie, pozwala odzyskac obiekt, a zarazem utrzymacd nasza
podmiotowos¢, ukazuje szczescie jako niemozliwe. Stad logika dow-
cipu jest [ogika rownoczesnego polgczenia i rozdzielenia. Stad kazdy
humor jest zarazem podszyty zaloba. NieZle oddaje to przytaczany
przez Freuda dowcip, w ktérym powracajacy z podrdzy cztowiek
odkrywa obraczke $lubng na palcu przyjaciela, ten zas potwierdza:
.Obraczka, ale prawdziwa” (Trauring, aber wahr; Trauring to ‘obraczka
slubna’, trauen - ‘zaslubiad’, ale trauern to ‘optakiwac’, ‘zatowac’; Trau-
rig, aber wahr = ‘Smutne, ale prawdziwe’)*",

Wydaje sie, ze odpowiednik owej logiki potgczenia i rozdzielenia
odnalez¢ mozna w logice, jaka rzadzi sie spoteczny wymiar dowcipuy,
jego — jak méwit Schlegel — przyrodzona ,towarzyskos¢” (,Dowcip
jest bezwarunkowo towarzyskim duchem”; ,Dowcip to towarzyskosé
logiczna”)*. Freud kladzie spory nacisk na éw wymiar: dowcipy
z koniecznosci opowiada sie komus, dowcip obiega spoteczenstwo
Jak wies¢ o zwyciestwie”®. W tym wtasénie aspekcie upatruje naj-
wiekszej roznicy miedzy dowcipem a marzeniem sennym. Pisze:
.Marzenie senne jest bowiem catkowicie aspotecznym produktem
psychicznym, nie ma nic do zakomunikowania drugiemu cztowie-
kowi (...). Dowcip natomiast jest dokonaniem najbardziej spotecz-
nym sposréd wszystkich dokonan psychicznych ukierunkowanych
na zysk przyjemnosci”®*. Taka charakterystyka dowcipu odrdznia
go nie tylko od wsobnego marzenia, lecz takze od mitosnej unii
dwojga osob oraz od kolektywnego snu otulajgcego catg wspdlnote,
a oferowanego choc¢by przez produkty kultury popularnej. Z drugiej
strony Freud przypomina tutaj, ze praktyka opowiadania dowcipéw
- cho¢ jest to praktyka spoteczna - nadal pozostaje ukierunkowana
wytgcznie na przyjemnos$é, a jej spoteczny charakter nie popada
w konflikt z tym ukierunkowaniem. Nie jest tak, ze opowiadajac
Fiowcipy, musimy negocjowac miedzy wiasnym dazeniem do przy-
jemnosci a spoteczna konwencjg, poniewaz, po pierwsze, to wlasnie
wywotane socjalizacjg wyparcie generuje specyficzng przyjemnos¢
dOYVCipU, po drugie za$, to w sytuacji spotecznej dopiero te przyjem-
nos;cimoina osiggngd¢. Opowiadanie dowcipdw jest czysta przyjem-
noscia, lecz chod jest praktykowane grupowo, wymaga utrzymania
naszej odrebnosci, wymaga rozigczenia w spotecznym zjednoczeniu
(nawiasem mowiac, tak pojety dowcip tworzy prawdziwy wytom we
Freudowskim ujeciu relacji miedzy spoteczefistwem a przyjemnos-
Cig). Jaka jest wiec anatomia tej popekanej wspdlnoty ludzi $mieja-
cych sie razem z dowcipu? Z pewnoscig na poziomie immanentnej

- Tamze, s. 21.

% F.Schlegel: Fragmenty, dz. cyt., s. 4, 18.

:‘: S. Fr?ud: Dowrcip i jego stosunek do nieswiadomosci, dz. cyt,, s. 15.
Tamze, s. 162-163. Przektad zmodyfikowany.

FA-art 1 1-2 (95-96) 2014

33 |




34

1-2 (95-96) 2014 | FA-art

tendencji razem z drugim $mieje sie z trzeciego; pod tym wzgledem
dowcip jest okrutnym aktem wykluczenia i przejawem przemocy
symbolicznej. Na poziomie samej techniki wszakze sprawa wyglada
inaczej, tutaj bowiem gra toczy sie o relacje miedzy porzadkiem dys-
kursu jako takim i utraconym-choé-nigdy-nieposiadanym obiektem,
o - krotko moéwigc - szczesécie ludzkosci; pod tym wzgledem dowcip
okazuje sie jedynym sposobem na to, by bez agresji $miac sie z sie-
bie nawzajem i bez autoagresji - z samych siebie. A ten samozwrotny
moment w dowcipie jest warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, by
w elipsie dowcipu dany byt nam utracony obiekt. Jak wiemy, wedle
Freuda kazdy dowcip ma charakter tendencyjny. W swojej typologii
dowcipéw Freud wyréznia jednak przypadek szczegdlny, ktory okre-
¢la mianem ,dowcipéw spekulatywnych”. Nie bedac czysta igraszka,
jaka jest ,zart”, nie maja tez charakteru wykluczajgcego, ostrze swo-
jej tendencji kierujg bowiem przeciw catej ludzkosci, a poprzez te
uniwersalizacje znosza whasna tendencyjnos¢. ,Tym bowiem — mowi
Freud - co atakuja, nie jest osoba lub instytucja, lecz sama pewnosc
naszego poznania”*. Wspélnota ludzi smiejgcych sie z dowcipu spe-
kulatywnego to jedyna wspolnota ludzi niezawistnych, doswiadcza-
jacych szczescia w momentalnej/monumentalnej, profetycznie roz-
szczepionej terazniejszosci, a zarazem wspolnota ludzi pojednanych
we wzajemnym wspdtczuciu — wspoétczuciu wobec tego drugiego,
ktéry, tak jak ja, na co dzieh optakuje swoje oddzielenie, teraz jed-
nak, przez moment, potrafi sie z niego $miac*’,

W jednym z ,fragmentéw krytycznych” Friedrich Schlegel przy-
woluje poglad Chamforta, wedle ktérego ,dowcip jest namiastka
niemozliwego szczeicia, niejako matym procentem, ktérym zban-
krutowana natura chce sie zrewanzowa¢ za niezwrécony diug naj-
wyzszego dobra”. Mimo swojego podziwu dla francuskiego pisarza
sam Schlegel odcina sie od tego pogladu. Pisze: ,dowcip stanowi cel
sam w sobie, jak cnota, mitos¢ i sztuka”®”. To oczywiscie zasadniczy
spor. Czy afekt, z ktérym skorelowany jest dowcip, to tylko namiastka
szcze$cia, czy raczej — wobec autotelicznosci dowcipu - szczescie
jako takie lub jaki$ inny afekt, ktory nalezy okredli¢ catkiem innym
mianem? W ktorg strone zmierza powyzsze rozumowanie, klecone
ze ¢cinkéw mysli Scholema, Blocha i Freuda? Nie mam pewnosci.
A moze wolno mie¢ zarowno Chamforta, jak i Schlegla? Autoteliczny
dowcip prowadzi do namiastki szczescia, ale czy nie jest tak, ze
szczedcie mozliwe jest tylko pod postacia takiej namiastki? Nie moze
by¢ chyba inaczej, jesli moment rozdzielenia, przemilczenia, elipsy,
émiechu z samego siebie jest w dynamice dowcipu koniecznym
warunkiem kontaktu ze szcze$ciem odzyskania obiektu, ktérego

¥ Tamze, s. 108.
% Takie ujecie dowcipu spekulatywnego zawdzigczam dyskusji z Pawtem Moscickim (UMFK).

¥ £ Schlegel: Fragmenty, dz. cyt., s. 18.

nigdy nie mieli$my - jest wrecz owego szczescia konstytutywnym
elementem. Wspdlnota ludzi smiejgcych sie z dowcipu to wspdlnota
fudzi, ktérym dana jest namiastka szczescia tozsama ze szczesciem
samym, to pozbawiona suwerena wspolnota zrewoltowanych, famia-
cych reguty gry szachistéw-namiestnikow, nieograniczona, uniwer-
salna spotecznos¢, ktdrg w rozszczepionej, mesjanskiej terazniejszo-
$ci obiega wlasnie wies¢ o zwyciestwie®®,

Tekst powstat w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/B/HS2/05729.

*® Marek Zaleski (UMFK) zwrécit mi uwage, ze mniej paradoksalng, spokojniejsza wizje

szczescia mozna by zbudowad w oparciu o inng koncepcje Freuda, wylozong w poz-
niejszym eseju zatytutowanym Humor (zob. Pisma psychologiczne, dz. cyt., 5. 263-269).
W eseju tym Freud deprecjonuje dowcip, ,ten stuzy bowiem tylko zyskowi przyjemno-
ci lub tez stawia on zysk przyjemnosci na stuzbie agresji” (s. 267; przekiad zmodyfiko-
wany). Tymczasem humor ma w sobie co$,wspaniatego i uwznioslajacego’, szczegding
~godnos¢’, ktéra plynie stad, ze odrzuca on roszczenia rzeczywistosci i realizuje zasade
przyjemnosci, a jednak nie spycha nas w szalenstwo i manie (jak ta, ktorej doswiadczyt
bohater opowiadania Zweiga). Jak to mozliwe? Otéz wedle Freuda, Zzrédet humoru
nalezy szuka¢ w superego i jego szczegdinej postawie wobec ego. Poprzez humor
superego zwraca sie do ego nie jako rodzic karzacy, lecz jako rodzic-pocieszyciel, ktory
z ciepty drwing moéwi: ,Spdjrz tutaj, oto $wiat sprawiajacy tak niebezpieczne wrazenie.
Phi, dzieciece igraszki, w sam raz, by sobie z nich zazartowac!” (s. 269). Freud przyznaje,
ze zysk przyjemnosci jest w przypadku humoru znacznie mniejszy niz w przypadku
dowcipu, w samej tej tagodnosci upatruje wszakze szczegdlng wartosé. Istotnie,
wydaje sie, ze pod dziataniem tak pojetego humoru ,zwyczajne ludzkie nieszczescie”
codziennych negocjacji, godzenia sie z utratg i zadowalania sie substytutami tego, co .
upragnione, przeradza sie w fagodny stan ukojenia, w ktérym mozemy sie pogodzi¢
z substytutywnym charakterem danych nam rzeczy i 0séb, cieszy¢ sie nimi dla nich
samych i uwolnic¢ sie od leku przed nadchodzaca utrata, ta bowiem przestaje sie jawic¢
jako absolutna. By¢ moze to wtasnie powinno sie nazywac szczeéciem, by¢ moze tez
catkiem po ludzku zdrowiej jest tak szczeécie pojmowad. A jednak ponowne rozwazenie
paradoksalnej logiki dowcipu i jego dynamiki afektywnej wskazuje, ze to tutaj, mimo
wszystko, migocze szczescie prawdziwe — nie tyle lagodne, nieco ironiczne pogodzenie
zimmanencja swiata, ile transcendentne wychylenie ku obiektowi, ktérego nigdy nie
mielidmy, lecz ktéry odczuwamy jako utracony.
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